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*  本文的修訂，得到諸多師友以及匿名審稿人的建議，在此一併致謝。 
**  國立臺灣師範大學國文研究所博士，現職臺灣師範大學國文系專任副教授。 國文學報第五十期 

































                                                 
1  本文聚焦之「重玄學」 ，是南北朝隋唐當時道教新興之重要學術課題，故特具研究價值。 
2  盧國龍的觀點，詳見其著作盧國龍： 《中國重玄學》 （北京：人民中國，1993 年）之「緒論」 。
至於學術界關於「重玄」之定義及其相關議題之討論以及對於成玄英、杜光庭之論點的回應，
請參考鄭燦山： 《東晉唐初道教道德經學──關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》 （臺北：
國立編譯館主編、台灣學生書局印行，2009 年 12 月） ，頁 17-20 之回顧與反省式的檢討。 
3  成玄英是初唐一代高道，其生卒年約為公元 601～690 年之間（即隋文帝仁壽年間至武則天天授
元年） 。參強昱： 《從魏晉玄學到初唐重玄學》 （上海：上海文化，2002 年） ，頁 212-214 之考證。  
4  參考盧國龍： 《中國重玄學》之「緒論」所論。這種觀點，學界甚為流行。其他如：李剛： 《重
玄之道開啟眾妙之門──道教哲學論稿》 （成都：巴蜀書社，2005 年 4 月第 1 版） 、強昱： 《從
魏晉玄學到初唐重玄學》 、湯一介： 〈論魏晉玄學到初唐重玄學〉 ，收入陳鼓應主編， 《道家文化
研究》第十九輯， 「玄學與重玄學」專號（北京：三聯書店，2002 年） ，皆持類似看法以立論。 國文學報第五十期 






























                                                 
5  蒙文通： 〈校理《老子成玄英疏》敘錄──兼論晉唐道家之重玄學派〉 ， 《古學甄微》 （蒙文通文
集第一卷） （成都：巴蜀書社，1987 年） 。 
6  湯一介： 〈論魏晉玄學到初唐重玄學〉 ，頁 11-12。 
7  前引李剛、盧國龍、強昱、湯一介等人，乃這種論點的代表性著作。雖然他們的觀點容或小異，
但不礙其大同。任繼愈： 《中國道教史》 （上海：上海人民，1990 年） ，頁 250-252；砂山稔： 《隋
唐道教思想史研究》 （東京：平河出版社，1990 年） ，頁 208，也有類似看法。 
8  楊儒賓： 〈注莊的另一個故事──郭象與成玄英的論述〉 ，收入鄭志明主編《道教文化的精華》
（第二屆海峽兩岸道教學術研討會論文集（一） ） （嘉義縣大林鎮：南華大學宗教文化研究中心
出版;台北市:中華大道文化經銷，2000 年） ，頁 299。 唐初道士成玄英「重玄」的思維模式──以《老子義疏》為討論核心 
 

























                                                 
9  參考戴璉璋先生： 〈玄與重玄──依據成玄英思想探討玄學之與道教〉一文已有相當細緻之論
證，此文收入氏著《玄智、玄理與文化發展》 （台北：中央研究院中國文哲研究所，2002） 。 
10  參考中嶋隆藏： 〈成玄英的『一中』思想及其背景－隋唐時期道教的中道觀〉 ， 《江西社會科學》
1992 年第 4 期，頁 46、48 之論述。 
11  強昱， 《從魏晉玄學到初唐重玄學》一書已針對其道體、道性、修養、成真、聖人諸議題，有系
統性的闡釋。而李剛： 〈重玄之道開啟眾妙之門－論成玄英的重玄思想〉 ，收入氏著《重玄之道
開啟眾妙之門－道教哲學論稿》 ，則分析了成玄英「玄」 、 「又玄」 、 「道」 、 「有無」 、 「動靜」 、 「本
迹」 、 「體用」 、 「三一」 、 「生死」 、 「心性」諸哲學範疇，甚具系統性，也頗具深義。而鄭燦山亦
有專文討論成玄英《老子義疏》的「道之體性」 、 「聖人之化世」 、 「修道功夫」等主題，請參考
鄭燦山： 〈唐道士成玄英的重玄思想與道佛融通──以其老子疏為討論核心〉 ， 《台北大學中文學
報》創刊號（2006 年 7 月） 。所以筆者不再重復相關問題之討論。 
12  參考鄭燦山： 《東晉唐初道教道德經學──關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》 ，上篇第一
章已有所闡述，不再贅論。此外麥谷邦夫： 〈南北朝隋唐初道教教義學管窺〉 ， 《日本學者論中國
哲學史》 （台北板橋：駱駝出版社，1987 年） ，頁 290。一樣推斷當時的道教教義學基本上都以
道德經的解釋為槓桿軸心發展起來的。 國文學報第五十期 



























                                                 
13  關於「思想史」的研究方法之討論，僅列出黃氏之說為例，此處礙於篇幅無法一一述及，詳論
請參考鄭燦山 ： 《東晉唐初道教道德經學──關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》 ，頁 33-39 。  
14  王葆玹： 《玄學通論》 （台北：五南，1996 年） ，頁 7-10。 
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即列有六十餘家老子注，其中大部份是道教徒所作。而且六朝道教徒最流行而習慣使用的















                                                 
16  參考鄭燦山： 《東晉唐初道教道德經學──關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》 ，序章第二
節〈 『正典』之形成〉頁 62-68。另參本書附錄三： 〈道教道德經傳本暨「太玄部」經典之考辨〉
及附錄一： 〈 《寶玄經》之年代、經系與相關考證〉 ，其中關於各種道教道德經傳本之討論。 
17  參嚴靈峰： 《周秦漢魏諸子知見書目》卷一、二（台北：正中書局，1975 年）所錄。其中六朝




的情況。參考強昱： 《從魏晉玄學到初唐重玄學》 ，頁 91-93。 


















19  唐氏的說法，轉引自王承文， 《敦煌古靈寶經與晋唐道教》 （北京：中華書局，2002 年） ，頁 284。  國文學報第五十期 































                                                 





21  盧國龍： 《中國重玄學》 「緒論」提出來的觀點。 
22  參考嚴靈峰： 《輯道德經開題序訣義疏》 ，收入嚴靈峰編：無求備齋《老子集成初編》 （台北：藝
文印書館，1966 年） 。 
23  ［宋］歐陽修，宋祁： 《新校本新唐書》 （台北：鼎文書局，1987 年） ，頁 4522。 
24  參考嚴靈峰： 《輯道德經開題序訣義疏》 。 
25  盧國龍： 《中國重玄學》 （北京：人民中國，1993 年）第一章重玄宗源，便持此種論點。另外強唐初道士成玄英「重玄」的思維模式──以《老子義疏》為討論核心 
 































                                                                                                                                          
昱： 《從魏晉玄學到初唐重玄學》 ，頁 6-21，也有著相同的看法。 
26  石峻編： 《中國佛教思想資料選編》第一卷（北京：中華書局，1981 年） ，頁 59。 
27  孫登《道德經》之注文，請參考鄭燦山： 〈漢唐《道德經》註疏輯佚〉 ， 《國家圖書館館刊》1999
年第 2 期（1999 年 12 月） ，頁 167。 
28  藤原高男認為支遁、孫登二人所言之 「重玄」 ，異於後來重玄家論義，反倒與王弼注老之義相近，
參考藤原高男： 〈孫登老子注考〉 ， 《漢文學會會報》第 20 號，1975 年，頁 28-29。 
29  參考湯一介主編，湯用彤著： 《魏晉玄學》 （湯用彤全集卷六） （高雄：佛光出版社，2001 年 4
月初版） ，頁 158-160。這種看法自從湯用彤之後，學界幾無異議。 國文學報第五十期 






























                                                 
30  成玄英疏老時，曾襲用僧肇的說法；疏莊時則引用王弼《周易注》 、僧肇〈物不遷論〉 ，可證他
對於玄學與般若學的銷融。參戴璉璋先生： 〈玄與重玄──依據成玄英思想探討玄學之與道教〉 ，
《玄智、玄理與文化發展》 ，頁 349。 
31  蒙文通： 〈輯校成玄英《道德經義疏》 〉 ， 《道書輯校十種》 （蒙文通文集第六卷） （成都：巴蜀書
社，2001 年） ，頁 357。 
32 Sharf,  Robert  H., Coming to terms with Chinese Buddhism: a reading of the treasure store treatise
（Honolulu: University of Hawaii Press, 2005） ，pp.53-59。另可參考此書的中文譯本，沙夫 （Robert 
H. Sharf）著，夏志前、夏少偉譯， 《走進中國佛教：寶藏論解讀》 （上海：上海古籍出版社，
2009 年） 。 
33 Sharf,  Robert  H.,  Coming to terms with Chinese Buddhism: a reading of the treasure store treatise，p59。  
34  參考鄭燦山： 《東晉唐初道教道德經學──關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》緒論第一節唐初道士成玄英「重玄」的思維模式──以《老子義疏》為討論核心 
 































                                                                                                                                          
的討論。 
35 Sharf,  Robert  H.,  Coming to terms with Chinese Buddhism: a reading of the treasure store treatise，p61。  
36  參見鄭燦山： 《東晉唐初道教道德經學──關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》上篇第一章
第一節的分析論證，在剖析道教重玄思潮的形成原因時，曾將魏晉玄學納入討論範圍。 
37 Sharf,  Robert  H.,  Coming to terms with Chinese Buddhism: a reading of the treasure store treatise，p61。  
38  同前註，pp.61-71。 
39  參見鄭燦山： 《東晉唐初道教道德經學──關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》上篇第一章
的討論。 
40  參嚴靈峰： 《輯李榮老子注》 ，收入嚴靈峰編：無求備齋《老子集成初編》 （台北：藝文印書館，
1966 年） 。又參蒙文通： 〈輯校李榮《道德經注》 〉 ， 《道書輯校十種》 （蒙文通文集第六卷） （成
都：巴蜀書社，2001 年） ，頁 562。 國文學報第五十期 



























                                                 
41  參盧國龍： 《中國重玄學》 ，頁 324。 
42  以下關於成玄英疏老原文的引用，以嚴靈峰： 《輯道德經開題序訣義疏》為主要依據，再參考蒙
文通： 〈輯校成玄英《道德經義疏》 〉 ，收入氏著： 《道書輯校十種》 （蒙文通文集第六卷） 。另外
尚有藤原高男： 〈輯校贊道德經義疏〉 之輯校本，收入 《高松工業高等專門學校研究紀要》 2 （1967
年） 。但是藤原氏本子，筆者未之見，只能暫付闕如。 
43  山田俊： 〈校本『太玄真一本際妙經』 〉 ， 《唐初道教思想史研究： 『太玄真一本際經』の成立と思
想》 （京都市：平樂寺書店，1999 年） ，頁 80。 
44  鄭燦山： 〈附錄四：南北朝唐代道教「太玄部」經典輯佚〉 ，鄭燦山， 《東晉唐初道教道德經學──
關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》 ，頁 487。 
45  砂山稔： 《隋唐道教思想史研究》 ，頁 201。 唐初道士成玄英「重玄」的思維模式──以《老子義疏》為討論核心 
 























                                                 
46  山田俊： 〈校本『太玄真一本際妙經』 〉 ，頁 125-126。 
47  參考鎌田茂雄： 《中國佛教思想史研究》 （東京：春秋社，1968 年） ，頁 126-130。又王宗昱： 《 《道
教義樞》研究》 （上海：上海文化，2001 年） ，頁 18-19 以及強昱： 《從魏晉玄學到初唐重玄學》 ，
頁 189-201 之討論。 
48  唐貞觀二十一年丁未（647） ，太宗敕令玄奘法師翻譯老子五千文為梵文。玄奘法師乃於弘福寺
召諸黃巾，道士蔡晃、成玄英等三十餘人，共同翻譯《道德經》 。這個梵譯老子的二教典故，唐
釋道宣《集古今佛道論衡》卷丙〈文帝詔令奘法師翻老子為梵文事第十〉載言： 「諸道士等並引






49  參嚴靈峰： 《輯李榮老子注》 。蒙文通， 〈輯校李榮《道德經注》 〉 ，頁 566。另外可參考新文豐版
《正統道藏》第 23 冊絲字號李榮《道德真經註》1/3b-4a 之原文。但是其中「託有無之表」 ， 《正
統道藏》原文則作「記有無之表」 ，筆者認為當作「託」字，語意較為順暢， 「記」字恐是「託」
之訛誤。而「四句未足致其源」 ， 《正統道藏》原文則作「四句未可致其源」 ，二句之義略同。參
考李榮《道德真經註》 ， ［金］白雲觀長春真人編纂： 《正統道藏》 （台北：新文豐出版社，1995
年 4 月一版三刷） 。 
50  中嶋隆藏： 〈從現存唐代《道德經》諸注看唐代老學思想的演變〉 ， 《宗教學研究》1992 年第 1、
2 期合刊，頁 24。 國文學報第五十期 






























                                                 
51  「深遠之玄」義並非完全無人注意，但是大部分情形多如李剛的態度。李剛在其討論成玄英重
玄思想，而份量多達一百五十頁的文章中，他僅用不到四行的文字，從語義學的角度說明「玄」
的「深遠」義。參考李剛： 〈重玄之道開啟眾妙之門－論成玄英的重玄思想〉 ， 《重玄之道開啟眾
妙之門──道教哲學論稿》 ，頁 151。 
52  參考鄭燦山： 〈附錄二：道教「玄」與「重玄」觀念流變考〉之討論，鄭燦山： 《東晉唐初道教
道德經學──關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》 。 
53  楊惠南： 《龍樹與中觀哲學》 （台北：東大圖書公司，1992 年再版） ，頁 133-137。 
54  楊惠南： 《吉藏》 （台北：東大圖書公司，1989 年初版） ，頁 119。 
55  楊惠南： 《吉藏》 ，頁 118。此外吉藏另有「重複四句」與「豎深四句」兩種，但總在強調「至
道」不可言詮之理罷！此處略而不論。 唐初道士成玄英「重玄」的思維模式──以《老子義疏》為討論核心 
 





















義相對應： （一） 「深遠之玄」 → 「有、無二心，……異名一道，謂之深遠。深遠之玄」 。 （二）
「不滯之玄」→「理歸無滯。既不滯有，亦不滯無，二俱不滯，故謂之玄也。…亦乃不滯
於不滯。此則遣之又遣，故曰玄之又玄。」 
透過抽象思維所得之二概念 「有」 、 「無」 以及 「重玄」 之哲學方法，成玄英逼顯出 「重
玄之境」 ── 「道」 之理境。根據 「深遠之玄」 段之剖析，則 「道」 是 「有」 ， 「道」 是 「無」 ，
所以稱「道」是「亦有亦無」亦可，這正是彰顯「道」之「有」 、 「無」二性。
58因此， 「深
遠之玄」 義，實可以 「道是……」 之命題形式表述之，這種命題形式，可以 「正題」 （thesis）
稱之。成玄英如此之論式，可謂三論宗之翻版，因此如三論宗一般， 「有」與「無」是一
矛盾概念組，所以 「深遠之玄」 義可以用與傳統形式邏輯 「排中律」 （law of excluded middle）
相矛盾之「a•－a」式子表示之，實內蘊深刻的辯證思維。 
                                                 
56  ［隋］吉藏著，韓廷傑校釋： 《三論玄義校釋》 （台北：文津出版社，1991 年） ，頁 33、102、105。  
57  參吳汝鈞： 〈從邏輯與辯證法看龍樹的論證〉 ， 《佛教的概念與方法》 （台北：台灣商務，1988 年） ，
頁 52-55。楊惠南， 〈龍樹的 《中論》 用了辯證法嗎？〉 ， 《龍樹與中觀哲學》 ，頁 93-103、118-123。  
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「不滯之玄」義，則「道」不是「有」 ， 「道」不是「無」 ，所以稱「道」不是「亦有亦無」 ，



























（一）  深遠→「深遠之玄」→「肯定式」思維方法 
a  有、無   →「玄」 
b  亦有亦無  →「玄」 
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（二）  不滯→「不滯之玄」→「否定式」思維方法 
c  不滯：不滯有（非有） 、不滯無（非無） 、 （非有非無） 
→「一中之玄」 
d  不滯於不滯：非「非有非無」→「又玄」 、 「重玄之境」 
藉由上述 abcd 可見，成玄英「重玄之道」受到般若空宗中觀思想深刻影響，他很巧
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「重玄」 （合？） （即對「玄」之二義之否定）……？ 
絕對「否定」 （反）↗ 
第二層之「重玄」義乃在肯定與否定「有」 、 「無」諸抽象思維「概念」 ，屬於「概念」
之辯證關係。 












說「道」是「大有」 、 「妙有」 。絕對「否定」則絕對之無，絕對地否定任何可能的抽象思維
















而得與道的本質合一。 「道」之自體及其本質，乃「絕對的有」 ，絕對的整全、 「一」 、 「太
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The discussion on the thought of twofold mystery 
of Cheng Hsuan-Ying   
according to his commentary of Tao-Te Ching 
Cheng, Tsan-shan 
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Abstract 
The thought of twofold mystery（重玄）  in Daoism is the main issue which this essay has 
focused on. And it is related to a new trend of thought which has been evolved interior Daoism 
among Six dynasties to Tang dynasty. The master priest Cheng Hsuan-Ying（成玄英） in  early 
Tang dynasty has made a comprehensive account of twofold mystery（重玄） in his book 
“commentary of Tao-Te Ching＂（ 《老子義疏》 ）, which is the basis of this research. 
Regarding to the discussion of twofold mystery（重玄）, it has been analyzed by the 
scholars from the perspective of the history of Chinese philosophy, and twofold mystery（重玄）  
has been regarded as a descendant of Wei-Jin Thought（魏晉玄學）, directly followed the 
thought of Wei-Jin dynasties（魏晉）. On the other hand, it occasionally plays a role of a 
comparison of Buddhism in academic research.     
We are going to review the previous studies and to further discuss the methodologies of 
analysis the former scholars used. In this sense, we hope to redefine the concept of twofold 
mystery  （重玄）of Cheng Hsuan-Ying （成玄英）. With the new definition, we are able to 
develop a new method for studying this issue. In the meantime, we can apply the text materials 
in different ways and lead it to a new interpretation. 
Key words：  Cheng Hsuan-Ying, twofold mystery, Thought of Taoism, Tao-Te Ching, 
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